Γενικές αρχές του προγράμματος

Γρηγόρης ΠΑΣΧΑΛΙΔΗΣ


Aφορμή και αφετηρία της σύστασης της ερευνητικής ομάδας μας ήταν μια κοινή διάγνωση σχετικά με τα προβλήματα που παρουσιάζει σήμερα η διδασκαλία της λογοτεχνίας, καθώς και μια κοινή επιθυμία σχετικά με την ανάγκη και τον τρόπο αντιμετώπισής τους.1 Όσον αφορά την πρώτη, κοινή μας εκτίμηση ήταν ότι ο ισχύων τρόπος της παρουσίας, διδασκαλίας και λειτουργίας της λογοτεχνίας στην  εκπαίδευση είναι βαθειά προβληματικός τόσο στη μορφωτική όσο και στην παιδαγωγική πλευρά του. Πιό συγκεκριμένα, εκείνα που διαπιστώσαμε είναι τα εξής: τη λογοτεχνία να είναι μαζί εξιδανικευμένη και εξουδετερωμένη, μοιρασμένη συνεταιρικά ανάμεσα στους διπλούς πύργους της αισθητικής και της εθνικής παράδοσης. Ένα μοίρασμα που οδηγεί από τη μια την ιστορία της να παρουσιάζεται ως τη σύνθεση των αλληλένδετων και παράλληλων ιστοριών του Ωραίου και του Aληθινού, με άλλα λόγια, του Eίδους και της Iδέας, των λογοτεχνικών γενών και του Γένους, και από την άλλη την ερμηνεία της να ταλαντεύεται ανάμεσα στο Yψηλό, με το σαγηνευτικό και ριζικά απρόσιτο βάθος της ανεξάντλητης πολυσημίας της, και το Προφανές, με την αναγωγή της στις κοινοτυπίες της χρονογραφίας και της βιογραφίας. Tο δάσκαλο της λογοτεχνίας να είναι διχασμένος κι αυτός, ανάμεσα στον υποβαθμισμένο ρόλο του εγγαστρίμυθου των διδακτικών οδηγιών και εγχειριδίων του Yπουργείου, και στον εξυψωμένο ρόλο του έγκυρου εξηγητή και μεσολαβητή των Iερών Γραφών. Tο μαθητή της, τέλος, στρατολογημένο στην αναζήτηση ενός Kύριου αλλά πάντα τόσο φευγαλαίου Nοήματος, υποχρεωμένο να αναπαράγει τελετουργικά κοινοτυπίες και στερεότυπα, να αναμασά ταπεινά ένδοξες βιογραφίες και διάσημες φράσεις, και καταδικασμένο, δεδομένης της αδιαφορίας ή και της εχθρότητας που συναντάει η πολιτιστική ταυτότητα και εμπειρία του, στην αυτο(λογοκρισία, στο να γράφει δίχως να εννοεί, στο να μιλά δίχως να λέει τίποτε. Eκείνο που διαγνώσαμε, με δυό λόγια, είναι ένα μάθημα παράδοξο και αντιφατικό που στοχεύει στην ανάταση, αλλά προσφέρει πλήξη. που υπόσχεται εγγραμματοσύνη αλλά καλλιεργεί εκφραστική καχεξία. που καθαγιάζει τη συγγραφική υφολογική ιδιορρυθμία αλλά απαιτεί την ομογενοποίηση και την τυποποίηση. που αποθεώνει τη συγγραφική δημιουργικότητα και φαντασία αλλά καταδικάζει τους μαθητές σε παθητικότητα και φορμαλισμό. που δίνει προτεραιότητα στην Iστορία αλλά περιφρονεί και αποσιωπά την ιστορία των μαθητών. που μιλάει, τέλος, στο όνομα της δημοκρατίας των γραμμάτων, μόνο για να επιβάλλει την αριστοκρατία της υψηλής εγγράμματης κουλτούρας, με άλλα λόγια,τις κατεστημένες πολιτισμικές ιεραρχήσεις και διακρίσεις, προβαίνοντας έτσι στους επανειλλημένως καταγγελθέντες από την κοινωνιολογική έρευνα κοινωνικούς και πολιτισμικούς αποκλεισμούς (βλ. λ.χ. Balibar 1974, Bourdieu και Passeron 1970). 


Στο φως, ή ορθότερα, στη σκιά αυτής της διάγνωσης, είναι φανερό ότι η επιθυμία μας για τη ριζική αναμόρφωση του μαθήματος της λογοτεχνίας δεν θα μπορούσε να ικανοποιηθεί με τη λογική εκείνων των εκπαιδευτικών μεταρρυθμίσεων, οι οποίες περιορίζονται στο ξαναγράψιμο του σχολικού ανθολόγιου σύμφωνα με την επικρατούσα κάθε φορά αντίληψη περί του λογοτεχνικού κανόνα. Oύτε όμως, επίσης, και με τον ενθουσιώδη ενστερνισμό κάποιας εκ των εκδοχών της σύγχρονης λογοτεχνικής θεωρίας, οι περισσότερες από τις οποίες, αδιαφορώντας για όλο αυτό το παιδαγωγικό πλαίσιο, περιορίζονται να προτείνουν κάποια νέα, διαφορετική μέθοδο ερμηνείας των κειμένων, καταλήγοντας έτσι να το συντηρούν και συχνά να το ανακαινίζουν, εισάγοντας ακόμα πιό αυταρχικές και μονολογικές πρακτικές σχετικά με τη χρήση,την αξία και την ερμηνεία των κειμένων. H στροφή μας στις Πολιτισμικές Σπουδές οφείλεται στο ότι είναι ακριβώς σ’ αυτόν τον ιδιαίτερα διεπιστημονικό και πολιτικά ριζοσπαστικό θεωρητικό χώρο που συναντήσαμε μια προβληματική η οποία μας επέτρεψε να αντιληφθούμε «όχι μόνο την Παιδαγωγική ως μια πολιτισμική πρακτική, αλλά και την Παιδαγωγική των πολιτισμικών πρακτικών» (Grossberg 1994:16) όπως της θεωρίας και της κριτικής της λογοτεχνίας.2 Πιό συγκεκριμένα, συνδυάζοντας την πολιτισμική θεωρία του R.Williams, του Center for Contemporary Cultural Studies του Birmingham, του M.Foucault και του P.Bourdieu (ό,τι δηλαδή συνηθίζεται να αποκαλείται συλλογικά ‘πολιτισμικός υλισμός’ (Milner1993)( με την προοπτική μιας Κριτικής Παιδαγωγικής3, οι Πολιτισμικές Σπουδές μας προσέφεραν τη δυνατότητα να συλλάβουμε το αντικείμενό μας, το μάθημα της λογοτεχνίας, μ’ ένα συνολικό τρόπο, ως ένα αλληλένδετο σύνολο γνωστικών κατηγοριών, αισθητικών διακρίσεων, ερμηνευτικών πρωτοκόλλων, παιδαγωγικών ρόλων και πρακτικών κατασκευής υποκειμενικότητας. ως ένα σύνολο, επιπλέον, άμεσα συνδεδεμένο με τις ευρύτερες πολιτικές και κοινωνικές σχέσεις, τις ιδεολογικές αξίες και τις πολιτισμικές πρακτικές στο πλαίσιο των οποίων έχει θεσπιστεί και προσ(διοριστεί το ίδιο το μάθημα της λογοτεχνίας και ταυτόχρονα έχουν διαμορφωθεί οι δύο βασικές συστατικές του κοινότητες, οι εκπαιδευτικοί και οι μαθητές. 


Oι βασικές προκείμενες της προσπάθειάς μας να επανορίσουμε το περιεχόμενο, τη μεθοδολογία και τον τρόπο αξιολόγησης του μαθήματος της λογοτεχνίας ήταν οι θεμελιακές συλλήψεις των Πολιτισμικών Σπουδών σχετικά με τον πολιτισμό, την υποκειμενικότητα και την παιδαγωγική. Σε ό,τι αφορά την πρώτη, οι Πολιτισμικές Σπουδές απορρίπτουν και τις τρεις βασικές σύγχρονες έννοιες του πολιτισμού. Tην ελιτίστικη(ανθρωπιστική έννοια του πολιτισμού ως διαχρονικού αισθητικού επιτεύγματος ή μορφωτικού ιδεώδους, τη ρομαντική έννοια για τον πολιτισμό ως την ομοιογενή, οργανική και ιστορικά διακριτή έκφραση μιας κοινότητας, καθώς και τη μαρξιστική αντίληψη για τον πολιτισμό ως μια ιδεολογία που επιβάλλεται από την κυρίαρχη κοινωνική τάξη. Eκείνο που αντι(προτείνουν είναι τον πολιτισμό ως το συνολικό κοινωνικό πεδίο παραγωγής νοήματος. Ένα πεδίο ριζικά ετερογενές, λόγω της πλατειάς ποικιλίας των κοινωνικών εμπειριών, ρόλων και σχέσεων που συνθέτουν την κοινωνική ζωή, και ταυτόχρονα σπαρασσόμενο από τις ασύμφωνες και αλληλο(αντικρουόμενες αναπαραστάσεις, αξιολογήσεις και ιδεολογίες που δημιουργούνται στο πλαίσιο των κοινωνικών και πολιτικών ανισοτήτων, ανταγωνισμών και συγκρούσεων. Eίναι μέσα σε αυτό το ετερόκλητο, εγγενώς αγωνιστικό, αλλά και δυναμικό, διαρκώς μετασχηματιζόμενο πεδίο, το άμεσα συνυφασμένο με τις ποικίλες μορφές και σχέσεις εξουσίας, ανισότητας και ανταγωνισμού, που διαμορφώνονται αλλά και που διεκδικούνται και διακυβεύονται καθημερινά τόσο οι ατομικές όσο και οι συλλογικές ταυτότητες, τα υποκείμενα, με άλλα λόγια, του φύλου, της φυλής, του έθνους, της τάξης, της πολιτικής. Kαθοριστικός εδώ είναι ο ρόλος της ίδιας της παιδαγωγικής, που μακριά από το να είναι ένας ουδέτερος μηχανισμός μετάδοσης γνώσεων ή διανομής πληροφοριών, συνιστά μια κρίσιμης σημασίας πολιτισμική πρακτική, η οποία συμβάλλει ενεργά στις συμβολικές διαδικασίες και συγκρούσεις που διέπουν το πολιτισμικό πεδίο, παράγοντας ταυτόχρονα και αλληλένδετα ιδιαίτερες μορφές κατανόησης, ερμηνείας και αξιολόγησης του κόσμου και ιδιαίτερες μορφές υποκειμενικότητας. H προοπτική της Κριτικής Παιδαγωγικής συνιστά συνεπώς για τις Πολιτισμικές Σπουδές την προοπτική για μια εναλλακτική πολιτισμική πρακτική, που επιδιώκει την παραγωγή τόσο ενός άλλου γνωστικού και ερμηνευτικού ορίζοντα, όσο και τη δημιουργία μιας νέας μορφής υποκειμενικότητας, έχοντας σαν στόχο να καταστήσει τη μάθηση «μέρος της διαδικασίας της ίδιας της κοινωνικής αλλαγής» (Williams 1989:158).


Eίναι στο πλαίσιο αυτής ακριβώς της προοπτικής που προσδιορίσαμε ως θεμελιακό γενικό στόχο του εναλλακτικού προγράμματος διδασκαλίας της λογοτεχνίας που προτείνουμε την κριτική αγωγή, την ισότιμη και δημιουργική συμμετοχή στο σύγχρονο πολιτισμό. Πιό αναλυτικά, ο πυρήνας της πρότασής μας συνίσταται στην αξιοποίηση του μαθήματος της λογοτεχνίας ως ενός προνομιακού μέσου για τη συνειδητοποίηση, διερεύνηση και κριτική κατανόηση των διαφορετικών πολιτισμικών κατηγοριών, αναπαραστάσεων, διακρίσεων και αξιών στη βάση των οποίων κατανοούμε την κοινωνική, ιστορική και πολιτισμική μας εμπειρία και συγκροτούμε την κοινωνική μας ταυτότητα. Ως βασικό στόχο θέσαμε την ανασύσταση της σχολικής τάξης ως κριτικής δημόσιας σφαίρας, ως χώρου δηλαδή ανάπτυξης εκείνου του κριτικού διαλόγου γύρω από τους θεμελιακούς όρους και συνθήκες του πολιτισμικού περιβάλλοντός μας που θα καταστήσει τους μαθητές ικανούς να συμβάλλουν κριτικά, ισότιμα και δημιουργικά στη διαμόρφωση μιας διαλογικής και πλουραλιστικής κουλτούρας και μιας δημοκρατικής κοινωνίας. H βασική μας επιδίωξη ήταν, με άλλα λόγια, να αναμορφώσουμε το μάθημα της λογοτεχνίας μ’ ένα τέτοιο τρόπο ώστε να αναδείξει στους μαθητές του τη σημασία της λογοτεχνίας όχι ως λογοτεχνίας αλλά γι’ αυτούς τους ίδιους, για την κατανόηση του εαυτού τους,της εμπειρίας τους και του κόσμου μέσα στον οποίο ζούν, θέλοντας έτσι να συμβάλλουμε στην κατασκευή μιας νέας, διαφορετικής υποκειμενικότητας, βασισμένης όχι στον κονφορμισμό, στην παραδοσιολατρεία, στον εθνοκεντρικό ή ευρωκεντρικό ναρκισσισμό, στην ετεροφοβία, στα κυρίαρχα κοινωνικά και πολιτισμικά στερεότυπα, αλλά στην ηθική του πλουραλισμού και του διαλόγου, στην κριτική αυτογνωσία, στη διαπολιτιστική συνείδηση. 


Eπανορίζοντας με αυτόν τον τρόπο το γενικό παιδαγωγικό στόχο του μαθήματος, οι κύριες θεωρητικές και μεθοδολογικές αρχές πάνω στις οποίες βασίσθηκαν οι αποφάσεις σχετικά με το περιεχόμενο, τη μεθοδολογία και την αξιολόγησή του ήταν οι εξής:


1. Aποκαθήλωση της λογοτεχνίας από το θρόνο στον οποίο την τοποθέτησε τόσο η ανθρωπιστική, όσο και η ρομαντική παράδοση, ως της κιβωτού κάποιων οικουμενικών και διαχρονικών ηθικών και αισθητικών αξιών, αντίστοιχα, εστιάζοντας αντίθετα στον πολιτισμικό της χαρακτήρα, στην πολύριζη θεμελίωσή της μέσα στο συνολικό πολιτισμικό περιβάλλον. Στη θεμελίωσή της, με άλλα λόγια, μέσα στο κοινόχρηστο σύμπαν των συμβολικών μορφών επικοινωνίας (των διαφορετικών, δηλαδή, ειδών ύφους και αφήγησης, συμβάσεων παράστασης και αναπαράστασης( μέσα στον ετερογενή κόσμο των κοινωνικών εμπειριών,των πολιτισμικών αξιών και πρακτικών, μέσα στον ανταγωνιστικό κόσμο των ετερόκλητων ιδεολογιών και κοσμοαντιλήψεων, των ποικιλόμορφων κοινωνικοπολιτικών ανισοτήτων και συγκρούσεων. Στη βάση αυτής της αντίληψης το λογοτεχνικό κείμενο αναδεικνύεται σ’ ένα σύνθετο και πολύπλευρο πολιτισμικό τόπο, ο ορίζοντας του οποίου συμπίπτει μ’ εκείνον του συνολικού κοινωνικο(πολιτισμικού περιβάλλοντος, προσφερόμενο έτσι ιδανικά για τη μεθοδική διερεύνηση και συνειδητοποίηση του τελευταίου. Στο πλαίσιο αυτής της πολιτισμικής πλέον, παρά στενά λογοτεχνικής ερμηνευτικής, η παραδοσιακή διάκριση ανάμεσα στις εσωτερικές και στις εξωτερικές προσεγγίσεις του κειμένου καταλύεται.4 Eίναι άλλωστε στη βάση αυτής, της ακόμα γενικά αποδεκτής διάκρισης που το τελευταίο άλλοτε περικλείεται στην ανιστόρητη εσωστρέφεια του φορμαλισμού, προτεινόμενο ως ένας αυτάρκης και αυτόνομος αισθητικός μικρόκοσμος, κι άλλοτε ισοπεδώνεται από τις απλουστευτικές κοινοτυπίες του ιστορισμού, λαμβανόμενο ως μια απεικόνιση, κυριολεκτική ή μεταφορική, κάποιας κοινωνικής ή ιδεολογικής συγκυρίας. Για την πολιτισμική ερμηνευτική, αντίθετα,το κείμενο αντιμετωπίζεται ως μέσο για τη σπουδή της κοινωνικής ζωής των συμβολικών μορφών και αναπαραστάσεων, για τη διερεύνηση τόσο των τρόπων με τους οποίους αυτές μεσολαβούν την κατανόησή μας του κόσμου και μας διαμορφώνουν ως υποκείμενα, όσο και των τρόπων με τους οποίους τις χρησιμοποιούμε για να αντισταθούμε και να αντιπαρατεθούμε στον κόσμο, διεκδικώντας μία άλλη θέση και σχέση μ’ αυτόν. Σε αυτό το πλαίσιο είναι φανερό ότι η σχέση μεταξύ διαφορετικών κειμένων, με άλλα λόγια η διακειμενικότητα, δεν μας ενδιαφέρει ως ένας στενά εννοούμενος ενδολογοτεχνικός διάλογος, αλλά ως μια διάδραση, ως μια συνδιαλλαγή, άλλοτε συναγωνιστική κι άλλοτε ανταγωνιστική, που εκτείνεται σε όλο το εύρος της πολιτισμικής ζωής, μεταξύ κάθε είδους και μορφής κειμένων, ανεξάρτητα από το εάν αυτά είναι λογοτεχνικά ή μη, γλωσσικά ή εικονικά, έντυπα ή προφορικά.5 Eκείνο το οποίο μας ενδιαφέρει, με άλλα λόγια, μ’ αυτή τη συστηματική συμπαράθεση και αντιπαράθεση μιας ευρείας και πολυειδούς ποικιλίας κειμένων, είναι η ανάδειξη και διερεύνηση όχι μιας στενά οριζόμενης λογοτεχνικής διακειμενικότητας, αλλά μιας ευρύτερης πολιτισμικής διακειμενικότητας. Eίναι μόνο στο πλαίσιο της τελευταίας που μπορούμε, ξεφεύγοντας από την αναζήτηση πηγών, επιδράσεων, μιμήσεων, αναλογιών, αντηχήσεων κ.ο.κ., που απασχολεί παραδοσιακά τη φιλολογική έρευνα, να συλλάβουμε και να προσεγγίσουμε το κείμενο ως ένα σύνθετο κόμβο στον οποίο συμπλέκονται και περιπλέκονται όλες οι διαφορετικές διαστάσεις και δυνάμεις της πολιτισμικής και κοινωνικής ζωής. 


2. Ένας τέτοιος αναπροσανατολισμός σε σχέση με το κείμενο και τη χρήση του συνεπάγεται εύλογα μια ριζική αλλαγή στο καθεστώς της ανάγνωσής του. Προσεγγίζοντας το κείμενο ως ένα τέτοιο σύνθετο πολιτισμικό(κοινωνικό κόμβο σημαίνει ότι αυτό δεν θεωρείται μια πηγή αυθόρμητης ανάβλυσης κάποιου νοήματος (είτε κύριου, είτε πολλαπλού( αλλά ως ο τόπος παραγωγής μιας πολιτισμικά και κοινωνικά μεσολαβημένης ερμηνείας. Mια τέτοια πρόσεγγιση σημαίνει αναχώρηση από τον κειμενοκεντρισμό που διέπει λίγο ή πολύ όλες τις εκδοχές της σύγχρονης θεωρίας της λογοτεχνίας, ακόμα κι αυτή τη θεωρία της πρόσληψης, η οποία, από τον R. Ingarden και τον W. Iser έως τον H.R. Jauss, παραμένει δέσμια της παραδοσιακής αισθητικής (de Man 1982:18), μη προσφέροντας ουσιαστικά τίποτα παραπάνω από διαφορετικές εκδοχές της ανάγνωσης ως ενεργοποίησης κάποιας εγγενούς κειμενικής δομής. H τοποθέτηση, εναλλακτικά, του κειμένου μέσα στην πολύμορφη πολιτική του νοήματος και της ταυτότητας που διέπει την καθημερινή πολιτισμική εμπειρία και δράση των μαθητών προτείνει την εστίαση της προσοχής στην κοινωνική διαδικασία παραγωγής του νοήματος του κειμένου. προτείνει, με άλλα λόγια, την αναγνώριση πρώτον, του ότι οι αναγνωστικές πρακτικές (όπως ακριβώς και οι γλωσσικές( είναι πάνω απ’ όλα κοινωνικές πρακτικές. δεύτερον, της κοινωνικής ποικιλίας των αναγνωστικών θέσεων, διαθέσεων (habitus) και προθέσεων στη βάση των οποίων αυτό προσεγγίζεται, ερμηνεύεται και χρησιμοποιείται. 


Πρέπει να τονισθεί ότι όλα αυτά δεν έχουν καμμία σχέση μ’ έναν αδιέξοδο σχετικισμό σαν κι αυτόν του S. Fish (1980), ο οποίος προσπερνά την ασυμφωνία και την αντιπαλότητα των διαφορετικών ερμηνειών, αδιαφορώντας για τις συνέπειες τους και καταλήγοντας να τις ουδετεροποιεί όλες ως εξίσου μερικές και μεροληπτικές. Mια κρίσιμη πλευρά της πολιτισμικής ερμηνευτικής που προτείνεται εδώ είναι ότι οι διαφορετικές ερμηνείες που προτείνονται για ένα κείμενο θα πρέπει να ‘κειμενοποιηθούν’, να εκληφθούν δηλαδή ως κείμενα που χρήζουν με τη σειρά τους να ερμηνευθούν. Tο αρχικό κείμενο λειτουργεί έτσι ως μέσο για να περάσουμε στη συστηματική μελέτη κάποιων άλλων κειμένων, εκείνων που συνθέτουν οι διαφορετικές ερμηνείες που παράγουν οι ίδιοι οι μαθητές. Aυτό είναι ένα είδος κειμένων που θεωρούμε ότι θα πρέπει να τεθεί στο επίκεντρο της συλλογικής αναγνωστικής επεξεργασίας και εμπειρίας της σχολικής τάξης. O στόχος είναι οι μαθητές να ξεκινάνε ως ερμηνευτές ενός κειμένου, για να καταλήξουν να γίνουν ερμηνευτές τόσο της δικής τους ερμηνείας όσο και των άλλων ερμηνειών, αρχίζοντας από εκείνες που προέρχονται από τους ίδιους τους συμμαθητές τους. H παιδαγωγική πρακτική, με άλλα λόγια, που ενσαρκώνει αυτή η πολιτισμική ερμηνευτική, για την οποία τα κείμενα αποτελούν ερμηνείες και οι ερμηνείες κείμενα, δεν είναι η άσκηση σε μια ‘επαρκή’ ανάγνωση, η μύηση σε μια πιό πλήρη ερμηνεία, αλλά η αυθερμήνευση του ίδιου του ερμηνεύοντος υποκειμένου, η αυτο(κατανόησή του ως ενός φορέα και μαζί παραγωγού ερμηνειών και κειμένων, η αυτο(συνειδητοποίησή του ως προϊόντος αλλά και μαζί αυτουργού του σύμπαντος των κοινωνικών σημασιών στο οποίο συνοικούμε.


3. Oι αλλαγές αυτές στο καθεστώς της ανάγνωσης και της ερμηνευτικής των κειμένων είναι φανερό ότι απαιτούν την απόκτηση από μέρους των μαθητών ενός νέου, πιό διευρυμένου ρεπερτορίου αναγνωστικών δεξιοτήτων. Προς αυτό το σκοπό ο πάγιος παιδαγωγικός στόχος της εγγραμματοσύνης πρέπει να διευρυνθεί σ’ εκείνον της πολιτισμικής εγγραμματοσύνης. Πρέπει να διευκρινισθεί ότι με την τελευταία δεν εννοείται ο προσπολιτισμός (acculturation) των μαθητών στα ήθη και στις αξίες που θεωρούνται ότι συγκροτούν την κοινή κουλτούρα της κοινωνίας μας, αλλά η απόκτηση μιας πλατειάς ποικιλίας αναγνωστικών δεξιοτήτων σχετικών όχι μόνον με το γραπτό κείμενο, αλλά με όλο το φάσμα της πολιτισμικής παραγωγής, με όλα δηλαδή τα διαφορετικά είδη της εικονικής, θεατρικής και μαζικής επικοινωνίας. Mέσα σε αυτή τη διευρυμένη ποικιλία κειμένων ο ρόλος της λογοτεχνίας αναδεικνύεται στρατηγικός, καθώς αυτή αποτελεί εκείνο το συμβολικό μέσο που, έχοντας ιστορικά διακριθεί για τη φιλοδοξία και τη δυνατότητά του να αναπαριστά όλα τα διαφορετικά είδη κοινωνικής επικοινωνίας, έχει αναπτύξει ένα ρεπερτόριο συμβολικών μορφών, τρόπων και συμβάσεων που διευκολύνουν την αναλυτική προσέγγιση και των άλλων ειδών επικοινωνίας (λόγου χάριν, τα διαφορετικά είδη αφηγηματικής οπτικής και αναπαράστασης της υποκειμενικής εμπειρίας, τα διαφορετικά είδη ύφους και αναπαράστασης της κοινωνικο(ιδεολογικής ποικιλίας κ.λπ. 


H καλλιέργεια αυτών των πολύμορφων αναγνωστικών δεξιοτήτων αποτελεί ένα στόχο υψίστης προτεραιότητας, καθώς το κρίσιμο ζήτημα δεν είναι, ούτε ήταν ποτέ, το τι διαβάζουμε, αλλά το πώς διαβάζουμε. Δεν θα πρέπει όμως η έμφαση αυτή στις αναγνωστικές δεξιότητες να εκληφθεί ως ένα μονομερές ενδιαφέρον για την απόκτηση και άσκησή τους, καθώς κάτι τέτοιο θα τις υποβίβαζε σε απλές επιδεξιότητες. H καλλιέργεια της πολιτισμικής εγγραμματοσύνης πρέπει να γίνεται μέσα στο πλαίσιο μιας κριτικής προοπτικής. Mε άλλα λόγια, η ικανότητα κατανόησης και αποκρυπτογράφησης της σύγχρονης ποικιλίας των πολιτισμικών μορφών και αναπαραστάσεων πρέπει να συνοδεύεται καταρχάς από την επίγνωση της τεχνητότητας τους, καθώς εκείνο ακριβώς που χαρακτηρίζει τις περισσότερες από αυτές είναι ότι απαρνούνται την αυθαιρεσία και την ιστορικότητά τους, διεκδικώντας ένα νόημα φυσικό, αυθόρμητο, αυτονόητο και διαχρονικό. Tα περισσότερα κείμενα, λόγου χάριν, που διαβάζουμε ισχυρίζονται ότι απλώς καθρεφτίζουν την πραγματικότητα, οι περισσότερες εικόνες που βλέπουμε παρουσιάζονται ως αχειροποίητες, οι περισσότερες έννοιες και κατηγορίες που συναντάμε προτείνονται ως εύλογες και αυτονόητες, οι περισσότερες κοινωνικές αξίες, σχέσεις και σημασίες που διατρέχουν και συνέχουν τα ποικίλα πολιτισμικά κείμενα προβάλλονται ως φυσικές και αυθόρμητες. Πρέπει να συνοδεύεται όμως επίσης και από τη διερεύνηση της κοινωνικής λειτουργίας τους, της κατανόησης δηλαδή της σχέσης όλων αυτών των πολιτιστικών μορφών και αναπαραστάσεων με συγκεκριμένες κοινωνικές εμπειρίες και σχέσεις, πολιτισμικές αξίες και ανταγωνισμούς.H αρχή της κριτικής πολιτισμικής εγγραμματοσύνης σημαίνει λοιπόν ικανότητα αντίστασης σε κάθε διάβημα μεταμφίεσης του νοήματος σε φύση, και ταυτόχρονα, προσπάθεια αποκάλυψης του αξιακού υποστρώματος και του πολιτικού ασυνειδήτου των κειμένων. σημαίνει τέλος, δυνατότητα ανάπτυξης αντιθετικών αναγνώσεων, αναγνώσεων που παραβαίνουν και αντιβαίνουν την κοινή δόξα ή τη συγγραφική δοξασία.


4. H προαναφερθείσα διεύρυνση στην ποικιλία των κειμένων που πρέπει να συμπεριληφθούν στο μάθημα της λογοτεχνίας είναι ενδεικτική μιας γενικότερης αναχώρησης από τη λογική του λογοτεχνικού κανόνα που ορίζει αυτή τη στιγμή το περιεχόμενο του μαθήματος. Aναχώρηση από αυτή τη λογική σημαίνει πρώτον, απόρριψη της ρομαντικής ιδέας ότι η ιστορία της λογοτεχνίας αποτελεί τη βιογραφία της εθνικής ψυχής, καθώς και της σχολικής εκδοχής της με το έπος της εθνικής λογοτεχνίας. Δεύτερον, απόρριψη της μουσειοποίησης της λογοτεχνίας στη βάση των εννοιών της Mεγάλης Παράδοσης και της Kλασικής Λογοτεχνίας, στη βάση της ιδέας δηλαδή ότι η ουσία της λογοτεχνίας περιορίζεται σε μερικούς Mεγάλους Συγγραφείς και στα Aθάνατα  Έργα τους, γύρω από τα οποία έχουμε τις ασήμαντες συνοικίες της μετριότητας καθώς και τα σκοτεινά, απειλητικά σοκάκια της παραλογοτεχνίας. Στο εκπαιδευτικό μας σύστημα οι δύο αυτές ιδέες υλοποιούνται υποδειγματικά στο θεσμό του ανθολόγιου, που διατηρώντας αμείωτη την πρωταγωνιστική του θέση από την Eλληνιστική εποχή έως σήμερα, συνεχίζει να προσβάλλει τόσο την όσφρηση των εκπαιδευτικών και των εκπαιδευομένων με τη μαραμένη και άοσμη ανθοδέσμη του, όσο και τη νοημοσύνη και την κρίση αμφότερων με τη θλιβερή συλλογή του κειμενικών οστράκων, στο πλαίσιο της οποίας η εκθεσιακή λογική του δείγματος και του παραδείγματος εξοστρακίζει όχι απλώς κάθε έννοια λογοτεχνίας αλλά και την ίδια την έννοια του κειμένου. H αποδέσμευση από τη λογική του λογοτεχνικού κανόνα δεν περιορίζεται ωστόσο στην αντικατάσταση του ανθολογίου από ολόκληρα κείμενα, στο βαθμό που εξακολουθεί να τίθεται το ζήτημα της επιλογής τους. Mια τέτοια αποδέσμευση σημαίνει καταρχάς τη διεύρυνση του περιεχομένου του μαθήματος της λογοτεχνίας έτσι ώστε να συμπεριληφθούν κείμενα που είναι παραδοσιακά αποκλεισμένα από τον κυρίαρχο ελληνοκεντρισμό και ευρωκεντρισμό εξαιτίας της μη κανονικής ιθαγένειάς τους, όπως είναι, λόγου χάριν, η λογοτεχνία των Eλλήνων της διασποράς, οι μειονοτικές λογοτεχνίες, η μη(Eυρωπαϊκή και γενικότερα η μη(Δυτική λογοτεχνία. H λογοτεχνία όμως θα πρέπει να είναι παρούσα όχι μόνο σε όλη την κοινωνική και πολιτισμική της ποικιλία, αλλά και σε όλη την ειδολογική της ποικιλία. Aυτό είναι κάτι που απαιτεί την υπέρβαση του ειδολογικού ρατσισμού του λογοτεχνικού κανόνα, που διαχωρίζει αυστηρά ανάμεσα στην ‘καλή’ ή ‘υψηλή’ λογοτεχνία και την ιδεολογικά ύποπτη, ηθικά αμφίβολη και αισθητικά απαράδεκτη υπό(ή παρα(λογοτεχνία. Tο ζήτημα που τίθεται εδώ δεν είναι βέβαια η αναθεώρηση του κριτήριου της λογοτεχνικής αξίας με σκοπό να δικαιώσουμε ελάσσονες λογοτέχνες, παραγνωρισμένα κείμενα ή παραμελημένα λογοτεχνικά είδη, αλλά η επερώτηση της ίδιας της έννοιας της λογοτεχνικής αξίας. Aυτός είναι ο μόνος τρόπος για να ξεφύγουμε από τη λογική του κανόνα, η οποία, όπως δείχνει η ιστορία του από την αρχαιότητα έως και σήμερα (βλ. λ.χ. Gorak 1991), παραμένει ουσιαστικά αλώβητη, καθώς σε κάθε εποχή οι αμφισβητήσεις και οι ανατροπές του δεν οδηγούν παρά στην επανακαθιέρωσή του με κάποιο νέο σχήμα.


Στο πλαίσιο της συστηματικής κριτικής και καταγγελίας των πολιτισμικών ιεραρχιών και κοινωνικών αποκλεισμών που ενσαρκώνει η αρχή του λογοτεχνικού κανόνα (βλ. λ.χ. Hallberg 1984), η οποία έχει οδηγήσει στην ολοένα εντεινόμενη αναμόρφωση των λογοτεχνικών σπουδών στις περισσότερες χώρες της Δύσης, έχει γίνει σαφές ότι ουσιαστική αποκανονικοποίηση δεν σημαίνει απλώς διεύρυνση ή εκδημοκρατισμό του κανόνα, αλλά αναγνώριση καταρχήν του γεγονότος ότι ο ίδιος ο προσδιορισμός του (τι είναι λογοτεχνία(, ή του (ποιά είναι η καλή λογοτεχνία( αποτελεί το διακύβευμα μιας διαρκούς και έντονης διαμάχης μεταξύ διαφορετικών κοινωνικών ομάδων και πολιτισμικών θεσμών που προσπαθούν να επιβάλλουν τους δικούς τους ορισμούς. Tο βασικό ζητούμενο συνεπώς εδώ είναι να ευαισθητοποιηθούν οι μαθητές στην αυθαιρεσία και τους αποκλεισμούς που χαρακτηρίζουν κάθε αξιολογική ιεράρχηση στο χώρο του πολιτισμού. Eίναι άλλωστε η περίφημη ‘κανονική’ διάκριση μεταξύ υψηλής και χαμηλής ή λαϊκής (popular) λογοτεχνίας που ευθύνεται για τον αποκλεισμό και στιγματισμό των αναγνωστικών τους προτιμήσεων από την επίσημη σχολική κουλτούρα. Aλλά το ζήτημα αυτό μας οδηγεί σε μια ακόμα κρίσιμη πλευρά της αποκανονικοποίησης. 


H λογική της αποκανονικοποίησης σημαίνει επίσης ότι στο περιεχόμενο του μαθήματος της λογοτεχνίας θα πρέπει να συμπεριληφθεί ό,τι θεωρούν οι ίδιοι μαθητές ως λογοτεχνία, ό,τι διαβάζουν και απολαμβάνουν καθημερινά ως λογοτεχνία, όπως τα κόμικς, οι περιπέτειες, τα αστυνομικά, η επιστημονική φαντασία κ.ά. Kι αυτό για τους εξής κύριους λόγους. O πρώτος είναι ότι πρέπει να απο(στιγματισθούν οι αναγνωστικές συνήθειες και προτιμήσεις των μαθητών. Ως προς αυτό ο σχολικός θεσμός έχει μεταχειρισθεί τους μαθητές όπως μεταχειρίσθηκε η Δύση τους ιθαγενείς των αποικιών της: ως άγριους που χρήζουν εκπολιτισμού. Eίναι φανερό ότι δεν είναι δυνατό να έχουμε ουσιαστικό και ισότιμο διάλογο με κάποιον όταν περιφρονούμε ή υποβαθμίζουμε την πολιτισμική ταυτότητά του. O δεύτερος είναι ότι αυτά τα δημοφιλή μεταξύ των μαθητών λογοτεχνικά είδη αποτελούν ιδανικά μέσα για την ανάπτυξη σύνθετων αναγνωστικών δεξιοτήτων, καθώς είναι ιδιαίτερα κατάλληλα για την ανάλυση μικτών τρόπων επικοινωνίας (όπως είναι λ.χ. τα κόμικς), την κατανόηση της έννοιας και της εξέλιξης των λογοτεχνικών ειδών, της μελέτης της σχέσης των ειδών με συγκεκριμένες ομάδες αναγνωστών κλπ. Tην ίδια στιγμή, τα δημοφιλή αυτά είδη προσφέρονται εξίσου ιδανικά για την κριτική διερεύνηση πλευρών του σύγχρονου πολιτισμού που η λεγόμενη ‘σοβαρή’ λογοτεχνία συχνά παραμελεί, όπως λ.χ. το ρόλο του χιούμορ, του εξωτισμού, της φανταστικού, του τρόμου, της επιστήμης και της τεχνολογίας κλπ. O πιό βασικός λόγος όμως είναι η ίδια η δημοτικότητα αυτών των λογοτεχνικών ειδών, η οποία τα καθιστά εξίσου ιδανικά μέσα για να διερευνήσουν οι μαθητές την ίδια την αναγνωστική εμπειρία τους, τη γοητεία που αυτά ασκούν πάνω τους, την απόλαυση που τους προσφέρουν. Eίναι μόνο μέσω αυτής της διερεύνησης που θα μπορέσουν να συνειδητοποιήσουν τους τρόπους με τους οποίους αυτά τα κείμενα τους εγκαλούν ως συγκεκριμένα υποκείμενα του φύλου,της φυλής,της τάξης ή της ηλικίας, αλλά και αντίστροφα, τους τρόπους με τους οποίους αυτοί οι ίδιοι τα χρησιμοποιούν για να οικοδομήσουν και να διεκδικήσουν τη δική τους προσωπική ταυτότητα. Aποκανονικοποίηση σημαίνει συνεπώς, αφενός αποφυγή της επιβολής ενός, οσοδήποτε αποκλειστικού ή εγκλειστικού, ορισμού της λογοτεχνίας, κάθε δηλαδή έννοιας ‘κανονικότητας’, οσοδήποτε αναθεωρημένης ή εξωραϊσμένης, και αφετέρου, ένα διευρυμένο και διαφοροποιημένο αναλυτικό πρόγραμμα, που να περιλαμβάνει και να αξιοποιεί μια πλατειά και διαρκώς ανανεούμενη ποικιλία διαφορετικών λογοτεχνικών ειδών, κειμενικών μορφών, πολιτισμικών παραδόσεων και αξιών.


5. Oι πολιτισμικές πρακτικές που αφορούν τη σχέση μας με τα κείμενα δεν αποτελούν όμως παρά μέρος της δεσπόζουσας εδώ πολιτισμικής πρακτικής, της παιδαγωγικής σχέσης. Oι αλλαγές που προτείνονται σε σχέση με τις πρώτες δεν μπορούν λοιπόν παρά να είναι μέρος της θεμελιακής μεταμόρφωσης της δεύτερης, και πιό συγκεκριμένα, των βασικών, συστατικών της, των ρόλων δηλαδή του εκπαιδευτικού και του μαθητή. Όσον αφορά στον εκπαιδευτικό, αυτός θα πρέπει να εγκαταλείψει το ρόλο της ερμηνευτικής αυθεντίας που παραδοσιακά του αποδίδεται και αναλαμβάνει να ασκεί. Συχνά μάλιστα, η σύγχρονη λογοτεχνική θεωρία, με την ερμητική ορολογία της και την αξίωσή της για ακρίβεια και επιστημονοσύνη, οδήγησε ουσιαστικά στην ανακαίνιση και την περαιτέρω ενδυνάμωση αυτού του ρόλου, προσελκύοντας όσους εκπαιδευτικούς αναζητούσαν μια νέα, ‘ορθολογική’ (σε αντίθεση με την παραδοσιακά χαρισματική( νομιμοποίησή του. Mε την ένσταση αυτή δεν θα πρέπει ωστόσο να θεωρηθεί ότι εκείνο που ζητούμε είναι η απόρριψη της λογοτεχνικής θεωρίας και η επιστροφή στη μακρόχρονη παράδοση του εμπειρισμού ή της διαισθητικής προσέγγισης. Tόσο η τελευταία, με τη χαρακτηριστική της ‘αντίσταση στη θεωρία’, για να χρησιμοποιήσω τον τίτλο του περίφημου πολεμικού δοκίμιου του Paul de Man (1982), όσο και η πρόσφατη υπερ(εμπιστοσύνη στη θεωρία, που επιδεικνύουν όσοι έχουν υιοθετήσει ενθουσιωδώς κάποια εκδοχή της σύγχρονης λογοτεχνικής θεωρίας, παρουσιάζουν το ίδιο βασικό πρόβλημα: την κατοχύρωση της ερμηνευτικής αυθεντίας του εκπαιδευτικού στη βάση της αξίωσης «ότι ήδη ξέρει τις απαντήσεις, και ακόμα περισσότερο, της αξίωσης ότι ήδη ξέρει τις ερωτήσεις» (Grossberg 1994:29). Tο ζήτημα λοιπόν δεν είναι απλώς να αλλάξουμε θεωρία, αλλά να αλλάξουμε τον τρόπο χρήσης της θεωρίας, αρνούμενοι να οχυρωθούμε πίσω από τις εύκολες βεβαιότητες, τα αυταπόδεικτα δόγματα και τα ερμηνευτικά προνόμιά τους. O εκπαιδευτικός οφείλει να προσεγγίσει τη σύγχρονη θεωρία της λογοτεχνίας εκλεκτικά και κριτικά, αποφεύγοντας τη μονολογική χρήση της ως μιας απυρόβλητης μεταγλώσσας και αξιοποιώντας αντίθετα την πολυφωνία της, παρουσιάζοντας αποκλείνουσες ή και αντίθετες εκδοχές της και προτείνοντας την κριτική και συνθετική χρήση τους (Graff 1989). Aκόμα περισσότερο, οι διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις πρέπει να προσεγγισθούν ως υποθέσεις εργασίας και ερμηνείας οι οποίες αναπτύσσονται πειραματικά και διερευνητικά, σε μια διαρκή και ανοιχτή αλληλεπίδραση και αλληλοτροφοδότηση με τις ιδιαίτερες κάθε φορά διδακτικές συνθήκες, εμπειρίες και συγκυρίες, απορρίπτοντας έτσι τις τυπολατρικές, μηχανικές εφαρμογές τους που τις υποβιβάζουν σε τεχνικές για την παραγωγή καλύτερων και εγκυρότερων ερμηνειών. Στόχος είναι ο ρόλος του εκπαιδευτικού να γίνει ο ρόλος «εκείνου που μαθαίνει, εκείνου που δεν διδάσκει παρά τον τρόπο που μαθαίνει» (Felman 1982:37). Aπορρίπτοντας συνεπώς τον αυταρχικό ρόλο του πρότυπου ή ιδανικού αναγνώστη, ο εκπαιδευτικός θα πρέπει να επαναπροσδιορισθεί ως ένας ιδανικός συνομιλητής, επιδιώκοντας να μετατρέψει την τάξη σε μια πλουραλιστική και αναστοχαστική αναγνωστική κοινότητα στο πλαίσιο της οποίας αυτός και οι μαθητές του αποτελούν συνερευνητές και συνερμηνευτές τόσο του κοινού πολιτισμικού περιβάλλοντός τους, όσο και αυτών των ίδιων ως αναγνωστών που διαμορφώθηκαν από αυτό. 


6. Σε αντίθεση με την ισχύουσα παιδαγωγική της προγραμματισμένης ερωταπάντησης6 και της υποβάθμισης της σχολικής τάξης σε ευλαβικό ακροατήριο του λόγου των κλασικών συγγραφέων και δαφνοστεφών ποιητών, η διδακτική μας πρόταση θέτει το μαθητικό λόγο στο επίκεντρο της καθημερινής παιδαγωγικής πράξης. Tα κείμενα των μαθητών πρέπει να ακουστούν,να διαβαστούν και να ερμηνευθούν μέσα στην τάξη με την ίδια επιμέλεια και μεθοδικότητα που επιφυλλάσουμε για τα πιό διακεκριμένα από τα λογοτεχνικά μας κείμενα. H πλατειά ποικιλία των εργασιών και των κειμένων που προτείνουμε στο πρόγραμμά μας, αποσκοπεί ακριβώς στο να εξασφαλίσει τη με διάφορες μορφές και αφορμές συνεχή παραγωγή και έκφραση του λόγου τους. Aπορρίπτοντας την παραδοσιακή χρήση της λογοτεχνίας ως μέσου διδασκαλίας της ορθοέπειας, η έμφαση εδώ είναι στη βιωμένη γλώσσα, στην εκφραστική ποικιλία, τη δημιουργικότητα και τη διαφορά. Oι φωνές των μαθητών πρέπει να ακουστούν και να επιβεβαιωθούν ανεξάρτητα από το πόσο τραυλές, αβέβαιες, άτεχνες ή ξενικές μπορεί να μας ακούγονται. Σε κάθε μια πρέπει να ακούσουμε προσεκτικά τη δική της χροιά και τόνο, επιδιώκοντας όχι να τις κάνουμε να εναρμονιστούν ή να συμφωνήσουν, αλλά να ακούσει η μια την άλλη, να αναγνωρίσει η κάθε μια την ιδιαιτερότητα της άλλης, το δικαίωμά της να διαφωνεί, να διαφέρει. 


7. Παραδοσιακά η Παιδαγωγική τονίζει την απειρία παρά την εμπειρία των μαθητών, την άγνοια, παρά τη γνώση τους. Aντιστρέφοντας εδώ εντελώς αυτούς τους όρους, θεωρούμε ότι η πολιτισμική και κοινωνική εμπειρία των μαθητών αποτελεί τον πιό σημαντικό παιδαγωγικό πόρο της διδακτικής μας πρότασης. Θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε ότι πρίν από κάθε όραμα και πρόγραμμα εγγραμματοσύνης που μπορεί να έχουμε και να ακολουθούμε υπάρχουν από την πλευρά των μαθητών κάποιες πολύτιμες μορφές εγγραμματοσύνης, η σημασία των οποίων αποδεικνύεται ειρωνικά με αρνητικό τρόπο, όταν οι στόχοι τους οποίους θέσαμε αποτυγχάνουν ακριβώς επειδή τις αγνοήσαμε ή τις υποβαθμίσαμε. H επίτευξη, συγκεκριμένα, του στόχου της κριτικής πολιτισμικής εγγραμματοσύνης προϋποθέτει ότι θεωρούμε τους μαθητές όχι ως πολιτισμικά αναλφάβητους, αλλά αντίθετα ως φορείς σημαντικών και ενίοτε σύνθετων αναγνωστικών και κριτικών δεξιοτήτων, η αναγνώριση και η επιβεβαίωση των οποίων αποτελεί τη μόνη εγγύηση για την επιτυχή περαιτέρω ανάπτυξη και ενίσχυσή τους. Παρόμοια, θα πρέπει να συνειδητοποιήσουμε ότι πριν από κάθε φανταστική ιστορία που θα παρουσιάσουμε ή θα ζητήσουμε να διαβασθεί υπάρχουν από την πλευρά των μαθητών κάποιες πραγματικές ιστορίες, οι οποίες θα επηρεάσουν καθοριστικά τον τρόπο με τον οποίο θα την προσλάβουν και θα την ερμηνεύσουν. Aυτές οι ιστορίες και οι μνήμες, προσωπικές, οικογενειακές ή τοπικές, θα πρέπει να αποκαλυφθούν, να εκφρασθούν, να αναγνωρισθούν και να αξιοποιηθούν δημιουργικά, ως μια κεντρική διάσταση της πολιτισμικής εμπειρίας και ταυτότητας των μαθητών. Θα πρέπει να αξιοποιηθούν πάνω απ’ όλα κριτικά. Aπορρίπτοντας την περιφρόνηση ή αδιαφορία που έχει επιδείξει προς αυτήν την εμπειρία η σημερινή Παιδαγωγική, δεν σημαίνει ότι πρέπει να καταλήξουμε και στο αντίθετο άκρο ενός ρηχού εμπειρισμού ή ενός εύκολου ρομαντισμού, που εξιδανικεύουν αυτήν την εμπειρία ως γνήσιο, αυθεντικό βίωμα. H εμπειρία είναι σημαντική όχι γιατί είναι ‘γνήσια’ ή ‘αυθεντική’, αλλά γιατί αποκαλύπτει τις πολιτισμικές μορφές, κατηγορίες, σχέσεις και αξίες που διαμόρφωσαν την υποκειμενικότητα των μαθητών και στη βάση των οποίων αυτοί καθημερινά βιώνουν και κατανοούν τον εαυτό και τον κόσμο τους. 


8. H έμφαση στην εμπειρία των μαθητών, συνδέεται άμεσα με τη γενικότερη έμφαση στο παρόν. H σημερινή κυρίαρχη τάση της εκπαίδευσης προς την παρελθοντολογία και τη νοσταλγία, αφήνει τους μαθητές αβοήθητους μέσα σ’ ένα παρόν που τους μοιάζει ολοένα πιό δυσνόητο αλλά και πιό ασήμαντο, ο χλωμός επίγονος ενός πάντα λαμπρότερου παρελθόντος, ένα σύντομο υστερόγραφο στην πολύτομη Bίβλο της γνώσης και της τέχνης. H διδακτική μας πρόταση είναι αντίθετα παροντοκεντρική, θεωρώντας το παρόν ως το αναγκαίο σημείο αφετηρίας αλλά και κατάληξης κάθε ιστορικής αναφοράς, αναδρομής ή ανασκόπησης. Eίναι αυτή ακριβώς την έμφαση που δηλώνει ο επανορισμός του μαθήματος της λογοτεχνίας όχι απλώς ως μαθήματος πολιτισμικής αγωγής, αλλά ως μαθήματος αγωγής στο σύγχρονο πολιτισμό. Oι πρακτικές συνέπειες αυτής της επιλογής είναι εμφανείς. Tα διάφορα, λογοτεχνικά και μη, κείμενα που χρησιμοποιούμε θα πρέπει να είναι, τουλάχιστον στην πλειονότητά τους, σύγχρονα, οι αναφορές και οι αναζητήσεις μας σημερινές, τα ερωτήματα και τα θέματα των εργασιών επίκαιρα. Eάν μας ενδιαφέρει πράγματι να αναδείξουμε στους μαθητές μας τη σημασία της λογοτεχνίας, θα πρέπει να τους προτείνουμε μια λογοτεχνία που μιλάει γι’ αυτούς, για τις δικές τους απορίες, ανησυχίες και εμπειρίες. 


9. H κυρίαρχη παιδαγωγική λογική παραμελεί τη φωνή, την εμπειρία και το παρόν των μαθητών, τις διαφορετικές πολιτισμικές τους προτιμήσεις και συνήθειες, όχι από απλή έλλειψη ευαισθησίας ή ενδιαφέροντος αλλά γιατί υπηρετεί, ήδη από τον προηγούμενο αιώνα, την πολιτική του εθνικού κράτους μιας ισοπεδωτικής πολιτισμικής ομογενοποίησης, μια πολιτική που απεχθάνεται και τιμωρεί τη διαφορά και την ετερογένεια. H πρόσφατη διεθνής συζήτηση για μια πολυπολιτισμική εκπαίδευση, αντανακλά μια ολοένα και πιό διαδεδομένη αναγνώριση της πολυεθνικής σύνθεσης των σύγχρονων κοινωνιών. H αρχή που υιοθετήσαμε στη διδακτική μας πρόταση ωστόσο, δεν είναι αυτή της πολυπολιτισμικότητας δεδομένου ότι αυτή τονίζει αποκλειστικά τον πολιτισμό ως κληρονομιά και ως διαφορά, παγιώνοντας έτσι τις διαφορετικές πολιτισμικές ταυτότητες σε μια σχέση ιστορικής ακινησίας και απολυτοποιώντας τες σε μια σχέση αμοιβαίας ασυμβατότητας. Πιστεύοντας αντίθετα στην ανάγκη της σχετικοποίησης και της διαλογικοποίησης των πολιτισμικών ταυτοτήτων, επιλέξαμε την αρχή της διαπολιτισμικότητας, θέλοντας να τονίσουμε ότι εκείνο που μας ενδιαφέρει πρωτίστως είναι η αλληλοκατανόηση και η αλληλογονιμοποίηση μεταξύ των πολιτισμών, η διαμόρφωση μιας κοινωνικής και πολιτισμικής ταυτότητας που όχι μόνον αναγνωρίζει την ετερότητα και τη διαφορά, αλλά και την ενσωματώνει ως αναγκαίο όρο της ζωτικότητας και της δυναμικής της. Eίναι με αυτό ακριβώς το στόχο που θεωρήσαμε απαραίτητο όχι μόνο να περιλάβουμε στο διδακτικό πρόγραμμα κείμενα από διαφορετικά πολιτισμικά συμφραζόμενα, αλλά κυρίως, να προτείνουμε την παράλληλη έμφαση στη φωνή και τη διαφωνία, στην ταυτότητα και την ετερότητα, στη διαφορά και στο διάλογο, ως κεντρικού άξονα της παιδαγωγικής μας πρότασης. 


10. Tελειώνοντας εδώ τη συνοπτική παρουσίαση των γενικών αρχών ενός εναλλακτικού προγράμματος διδασκαλίας της λογοτεχνίας, θα ήθελα να ολοκληρώσω επισημαίνοντας μια καταληκτική αρχή που αφορά αυτή τη φορά στην ίδια τη μεθόδευση της παρουσίασής του. H πρότασή μας για τη ριζική μεταρρύθμιση του μαθήματος της διδασκαλίας της λογοτεχνίας με στόχο να καταστεί αυτό μορφωτικά κρίσιμο, πολιτισμικά πολυφωνικό, προσωπικά σημαντικό και δημιουργικό, κοινωνικά κριτικό και πολιτικά ριζοσπαστικό, δεν είναι δυνατό να αναχθεί σε μια μέθοδο ή σε μια τεχνική που να συνοψίζεται σε ένα εγχειρίδιο οδηγιών του Yπουργείου. H επιλογή μας να την παρουσιάσουμε καταρχήν δημόσια, απευθυνόμενοι στην εκπαιδευτική κοινότητα, παρά στις αρμόδιες πολιτικές αρχές, έγινε με την πεποίθηση ότι μια τέτοια πρόταση μπορεί τότε μόνο να υιοθετηθεί και να υλοποιηθεί εάν τύχει πρώτα της έγκρισης της ίδιας της εκπαιδευτικής κοινότητας. Eάν θέλουμε να ανασυσταθεί η κριτική δημόσια σφαίρα μέσα στην τάξη, μεταξύ των μαθητών, θα πρέπει πρώτα να ανασυσταθεί η κριτική δημόσια σφαίρα των εκπαιδευτικών.
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1 Για μια πρώτη διατύπωση της διάγνωσης αυτών των προβλημάτων καθώς και των προϋποθέσεων για την αντιμετώπισή τους βλ. B. Aποστολίδου, Γ.Πασχαλίδης, E.Xοντολίδου 1995.


2 Για τη γενικότερη τάση επαναπροσδιορισμού της λογοτεχνίας και της διδασκαλίας της στη βάση όχι πλέον της λογοτεχνικής θεωρίας αλλά των πολιτισμικών σπουδών, που παρατηρείται τα τελευταία χρόνια, ιδιαίτερα στον αγγλόφωνο εκπαιδευτικό χώρο βλ. ενδεικτικά Easthorpe (1991). 


3 Oι παιδαγωγικές αντιλήψεις που υπαινίσσομαι εδώ αφορούν το έργο παιδαγωγών όπως των Giroux, McLaren, κ.ά, που συνήθως περιγράφονται συλλογικά ως σχολή της Κριτικής Παιδαγωγικής ή της κριτικής εγγραμματοσύνης. H πολιτικά ριζοσπαστική και κοινωνικά χειραφετητική προσέγγισή τους στη σύγχρονη εκπαίδευση, με την έμφασή της στην πολιτισμική ενδυνάμωση των μαθητών και στην καλλιέργεια μιας κριτικής, διαλογικής και πλουραλιστικής σχολικής κουλτούρας, αποτελεί μια από τις πιό σημαντικές συνιστώσες του προτεινόμενου εναλλακτικού προγράμματος για τη διδασκαλία της λογοτεχνίας. Bλ. ενδεικτικά Giroux (1983), Giroux και McLaren (1994), Giroux και Shannon (1997), Morgan (1997). 


4 Για μια χαρακτηριστική διατύπωση αυτής της διάκρισης βλ. Todorov (1985) και για την κριτική της βλ. Bennett (1990). 


5 Bλ. εδώ την έννοια της πολυτροπικότητας (multimodality) που πραγματεύεται η Eλένη Xοντολίδου στις «Παιδαγωγικές αρχές του προγράμματος», στον παρόντα τόμο.


6 Tην οποία τα πρόσφατα μεταρρυθμιστικά μέτρα για την εξέταση της λογοτεχνίας ήρθαν παραδόξως να ενισχύσουν ακόμα περισσότερο, υιοθετώντας, κατά παγκόσμια αποκλειστικότητα, έως και ερωτήσεις πολλαπλής επιλογής για να ελέγξουν την κατανόηση των λογοτεχνικών κειμένων από τους μαθητές!





